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PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Hameenlinnan hallinto-oikeus 14.10.2021 nro 21/0443/2



VALITUSLUPAHAKEMUS

Tampereen kaupunki pyytaa, etté sille mydnnetéén valituslupa.

Valituslupahakemuksen mukainen asia siséltéé tarkean periaatteellisen kysymyksen, joka on
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tarkeata saattaa Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Hulevesia koskevien maksujen periminen on tullut
mahdolliseksi 1.9.2014 voimaan tulleella lainmuutoksella. Hulevesimaksuja koskeva taksa on
ensimmaisen kerran Tampereella hyvaksytty vuonna 2018 ja samana vuonna taksan

mukaisia maksuja on ensimmaisen kerran peritty kiinteisttjen omistajilta.

Maankaytto- ja rakennuslaki antaa kunnille melko vapaat kddet maksujen perusteena olevan
taksan laatimiseen. Siitd huolimatta, etta valituksenalainen p&atds ei koske taksan
hyvaksymista, on silla tarkeé& periaatteellinen merkitys taksan tulkinnan kannalta. Téméan
vuoksi on tarke&é saada hulevesimaksuihin liittyva asia ratkaistuksi Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

VALITUS
Tampereen kaupunki vaatii, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeuden p&ét6s 14.10.2021 nro
21/0443/2 kumotaan ja Tampereen yhdyskuntalautakunnan paatds 17.3.2020 § 66 pidetdan
sellaisenaan voimassa.

PERUSTELUT

Valittajan kiinteistdd koskevat hulevesimaksut on maératty noudattaen Tampereen kaupungin
lainvoimaista hulevesitaksaa, jonka mukaan kiinteist6t, joilla kaavan mukainen kayttétarkoitus

on KVY-1 kuuluivat vuonna 2018 maksuluokkaan 3 ja vuonna 2019 maksuluokkaan 5.

Hulevesitaksaan on vuonna 2019 lisatty maininta, jonka mukaan, mikali kaavayksikon
todellinen kayttttarkoitus eroaa poikkeuksellisen paljon kaavayksiktén asemakaavan
mukaisesta kayttotarkoituksesta, voidaan arvioida hulevesimaksun maarittamista
tapauskohtaisesti. Kaupunki on valittajan kiinteiston kohdalla vuoden 2019 maksun osalta
tulkinnut, ettei kysymys ole taksassa tarkoitetusta tilanteesta. Kaavan kayttotarkoitus KVY-1
on mahdollistanut urheiluhallin rakentamisen suoralla rakennusluvalla eli hallin on
rakennuslupaa myodnnettdessa katsottu olevan asemakaavan paakayttétarkoituksen
mukainen. Kiinteiston todellinen kayttotarkoitus ei siten poikkea miltdéan osin kaavan
mukaisesta kayttotarkoituksesta kuten hallinto-oikeus perusteluissaan toteaa eiké

hulevesimaksun tapauskohtaiselle maarittamiselle siksi ole ollut perusteita.



Vuonna 2018 hulevesitaksassa ei ole ollut mainintaa tapauskohtainen harkinnan
mahdollisuudesta. Tasté huolimatta hallinto-oikeus katsoo paatoksesséaan, etta
hulevesimaksun maaraytymisen osalta on otettava huomioon, etta taksan soveltaminen voi
johtaa yhdenvertaisen kohtelun ndkékulmasta sattumanvaraiseen lopputulokseen, jos
paatdksenteossa ei oteta lainkaan huomioon kiinteistolla tosiasiallisesti harjoitettavaa
toimintaa. Hallinto-oikeuden mukaan tilanteissa, joissa kaavamerkintd mahdollistaa
rakennuksen kayttdmisen monenlaisiin toimintoihin, on tapauskohtaisesti arvioitava,
edellyttdako yhdenvertaisen kohtelun periaate poikkeamista lainvoimaisen

hulevesimaksutaksan soveltamisesta.

Taksan mukaista maksua maarattaessa ei ole lahtokohtaisesti voitu noudattaa mainittua
tapauskohtaista harkintaa ilman, etta siitd on maininta taksassa. Nain toimittaessa
kiinteistdjen omistajat joutuisivat myos epéatasa-arvoiseen asemaan, kun taksaa tulkitsemalla
ei ole voinut paatelld mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan ja tata kautta mahdollisesti
alempaan hulevesimaksuun. Hallinto-oikeus on my6s asiaa ratkaistessaan ottanut kantaa itse

taksaan, vaikka valitus on koskenut sen perusteella maarattya hulevesimaksua.

Joka tapauksessa, vaikka tallainen harkinta katsottaisiin mahdolliseksi, vastaa valittajan
hallitseman kiinteiston todellinen kéyttd edella todetun mukaisesti voimassa olevan

asemakaavan mukaista kayttétarkoitusta eikd kohtuullistamiselle ole ollut perusteita.

Edellda mainitun mukaisesti hulevesitaksa perustuu kaavan mukaiseen kayttotarkoitukseen.
Samassa maksuluokassa nyt késiteltdvana olevan KVY-1-kayttétarkoitusmerkinndn kanssa
on vuoden 2018 taksassa ollut kiinteistét, joiden asemakaavan mukainen kayttétarkoitus on
LP tai LH seké K, C, T-, LR- tai LH alkuiset kaavayksikét ja vuoden 2019 taksassa ollut K-, C-,
T-, LR- tai LH- alkuiset kaavayksikot. Hulevesikuormituksen kannalta luokan viisi mukaiset
toiminnot vastaavat toisiaan muun ohella tyypillisesti suurten kattopintojen ja asfalttialueiden
vuoksi. Talla perusteella mydskaan silla, ettd hallinto-oikeuden mukaan kaavamerkinté on
virheellinen, ei hulevesista aiheutuvan tyypillisen kuormituksen vuoksi ole maksun
maaraytymisen kannalta ole merkitysta, vaan kiinteistd kuuluu samaan luokkaan hulevesien

osalta rinnasteisten kayttttarkoitusten kanssa.

Hulevesimaksun tapauskohtainen, taksassa esitettyjen maksuluokkien maéaraytymisen
vastainen laskun maaritys, asettaa keskenédén vastaavat kiinteistot eriarvoiseen asemaan,
miké&li maksun kohtuullistaminen edellyttaisi oikaisuvaatimuksen tekemistéa. Tampereen
vuotuinen laskutettavien kiinteistéjen lukumaéaré on noin 18 000 kappaletta. Tapauskohtainen
maksun maarittdminen ennen laskutusta hallinto-oikeuden esittamilla perusteilla ei ole
mahdollista kustannustehokkaasti toteuttaa.

Muilta osin kaupunki uudistaa kaiken aiemmin lausumansa.



Tampereen yhdyskuntalautakunnan p&étos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika

se ole muutoinkaan lainvastainen. Hameenlinnan hallinto-oikeuden p&atods tulee kumota.
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